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RESOLUCION No. SSPD - 20174010004375 DEL 07/03/2017

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en el
articulo 2.3.5.1.2.1.5 del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucion No. SSPD 20111300032265 de 2011, la
Ley 1437 de 2011 y,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarroflan los articulos 356 y 357
de la Constitucion Politica y se dictan ofras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a
los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5 del Decreto 1077 de 2015, establecié que “La Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios adelantard el proceso de cerlificacién de acuerdo con lo esfablecido en ef
paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007".

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265 del 21
de octubre de 2011, delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo entre
ofras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacién de municipios relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1077 de 2015;
resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el Municipio de SAN ESTANISLAO DE KOSTKA del Departamento de BOLIVAR, es de categoria 6 y
verificado el Registro Unico de Prestadores de Servicios Publicos (RUPS), no se encontré prestador de
los servicios publicos de alcantarillado y aseo al 31 de diciembre de 2015, por tanto se tuvo como
prestador directo de dichos servicios en virtud de lo establecido en e! articulo 5° de la Ley 142 de 1994,
por lo que para obtener la certificacion relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB,
debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 2.3.5.12.1.6 y 2.3.5.1.2.1.7 del
Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucion No. SSPD 20164010056865 del 30 de septiembre de 2016, la SSP,D decidid
DESCERTIFICAR al Municipio de SAN ESTANISLAO DE KOSTKA del Departamento de BOLIVAR, por
no haber cumplido los siguientes criterios previstos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015:

“Reporte en el SUI .;dél"estfatd asiévnado a cada inmueble residencial urbano, en el formato
habilitado para fa vigencia.respectiva.”

"Reporte en el SUI de la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comiteé Permanente
de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que Ja
estratificacion aplicada en la vigencia a ceriificar esta conforme a la metodologia nacional
establecida.” . :
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Al igual que los siguientes criterics previstos en el articulo 2.3:5:1.2.1:7 del Decreto 1077 de 2015:
“Reporte en el SUI del estudio de cosfos y tarifas en formato PDF, elaborado con posterioridad a
la entrada en vigencia de las metodologias tarifarias para cada uno de los servicios prestados.”

“Reporte en el SUI del formato Acto de Aprobacién de Tarifas expedido con posterioridad a la
expedicién de las metodologias tarifas vigentes para cada uno de los servicios publicos
prestados.”

“Cumplimiento del 50% de la obligacién de reportar tarifas aplicadas, facturac:én y Ptan Unico de
Cuentas PUC en el SUI, de la vigencia a certificar.” :

La Resolucion No. SSPD 20164010056865 del 30 de septiembre de 2016 se notificé personalmente al
Municipio de SAN ESTANISLAQ DE KOSTKA, el dia 30 de noviembre de 2016, tal y como se observa en
el expediente.

Que el Municipio de SAN ESTANISLAO DE KOSTKA — BOLIVAR mediante el documento radicado bajo
el numero SSPD 20165290854062 el 14 de diciembre de 2016, interpuso oportunamente recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la resolucién de descertificacién. Asi mismo, con el radicado
SSPD No. 20175290031522 el 19 de enerc de 2017 el mumcnplo allegé un documento para que fuera
tenido en cuenta en el tramite del recurso.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE REPOSICION
2.1 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del ente territorial:

- La actual administracién municipal encontré desorden en la.coordinacion de los servicios publicos, io
cual se vio refiejado en la desertificacion de las Ultimas vigencias fiscales para el manejo de los
recursos del Sistema General de Participacion para Agua Potable y Saneamiento Basico en la
vigencia 2015. Ademas, no habfa ningln archivo al respecto, ni tampoco le fue entregado el
correspondiente informe de empalme, lo cual fue oportunamente puesto en conocimiento de los entes
de control; por tal motivo dicha administracion decidié efectuar un diagnédstico del estado real de los
servicios publicos y llevar a cabo inversiones de choque en punto del servicio de aseo para evitar una
posible emergencia sanitaria, contratando con recursos propios, sin cargo a la tarifa, a la Cooperativa
Agroindustrial y de Servicios de Bolivar -COPAISBOL-, la limpieza de todas las vias de acceso/salida
del municipio y zonas comunes de uso publico.

En este mismo sentido indica que ha estructurade una cenvocatoria pdblica para la prestacion del
servicio de aseo en el esquema de libre competencia, la cual se concertara proximamente con la
Goebernacion del Departamento de Bolivar como administrador de sus recursos.

- Enlo concerniente a la estratificacién sociceconémica, sefiala que el envio y registro de la informacion
fue efectuado el dia 20 de mayo de 2016, tal y como se evidencia en uno de los pantallazos
anexados, sin embargo, advierte que si el reporte quedo en la fecha indicada en la Resolucion
recurrida, solicita realizar una verificacién en los registros de base de datos del SUI para confirmar la
informacion, pues al momentc del cargue se pudieron generar errores como se observa en el
pantallazo 2 allegado.

- Sobre la certificacién expedida por la Secretaria Técnica del C.P.E., manifiesta que adjunta la misma
suscrita por la doctora Petronita Torres Berdugo, Secretaria ‘de Pianeacion Municipal de San
Estanislac de Kostka, al igual que otra certificacion expedida a la fecha.

- Respecto al estudio de costos y tarifas de los servicios de aseo y alcantarillado, informa que el dltimo
de los servicios mencionados no se presta en el municipic por no contar con la infraestructura y en lo
que atarfie al primero, indica que aporta en CD-RW archivo de hoja de célculo con los costos vy tarifas
de aseo.

- En punto al acto administrativo de adopcion de tarifas de ase€o ¥ alcantarillado, reitera que frente ai
uitimo no es aplicable y en lo referente al servicio de aseo.allega copia de los acuerdos municipales
Nos. 014 y 015 de 2016, mediante los cuales se crea el Fondag de Solidaridad y Redistribucion de
Ingresos de orden municipal para los servicios de acueducto, alcantarillado y asec vy se establecen los
porcentajes respectivos de subsidios y contribuciones. :

- Enlo atinente al cargue del PUC y de los formatos de tarifas aplicadas, explica que si bien es cierto no
se diligenciaron los mismos, ello se debid a la falta de informacién porgue, como ya se indico, la
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anterior administracion municipal no hizo entrega de ésta, no obstante sefiala que contratd una
profesicnal experta en contabilidad publica para reconstruir y actualizar el proceso contable quien
certifica la aplicacion del:PUC de conformidad con la normatividad. También aclara que el servicio
contratado no ha sido cargado a la tarifa sino a los ingresos de libre destinacion de SGP.

2.2 De los documentos aportados con el recurso de reposicion.

Con el documento radicado con el No. 20165290854062, por medio del cual se sustentd el recurso de
reposicion, se allegaron los siguientes documentos para que fueran tenidos en cuenta como prueba:

2.2.1. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Janeth Vega Caicedo.

2.2.2 Acta No. 002 expedida por la Notaria Unica del Circulo de San Estanislao de Kostka - Bolivar, que
contiene la diligencia de posesién de la sefiora Janeth Vega Caicedo, como Alcaldesa del mencionado
municipio.

2.2.3. Documento expedido el 27 de octubre de 2015 por la Comision Escrutadora Municipal, en el que se
declara que la sefiora Janeth Vega Caicedo fue elegida como Alcaldesa del municipic de San Estanislac
de Kostka — Bolivar para el pericde comprendido entre 2016 — 2019.

2.2.4. Convenio de Asociacion No. 02 suscrito el 4 de mayo de 2016 entre el municipio de San Estanisiao
de Kostka — Bolivar y la Cooperativa Agroindustrial y de Servicios de Bolivar -COPAISBOL-, cuyo objeto
es “Aunar esfuerzos humanos, econdmicos y logisticos enfre EL MUNICIPIO DE SAN ESTANISLAO DE
KOTSKA Y LA COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL Y DE SERVICIOS DE BOLIVAR COOPAISBOL,
para el desarrollo de acciones que permitan el desarrolio de la jornada de apropiacion, limpieza, cierre y
pedagogia ambiental en los espacios publicos del municipio identificados como focos de contaminacion.
PARAGRAFO: Siendo los parques, zonas verdes deben tener la vocacién de lugares para la recreacion,
es decir, son espacios publicos los cuales deben ser apropiados por como parte de espacios que
permitan el mejoramiento para la recreacion al aire libre de fos ciudadanos.” y documentos anexos
consistentes en: i) registro presupuestal, ii) acta de inicio y iii) certificado de disponibilidad presupuestal.

2.2.5. Certificacion expedida el 18 de marzo de 2016 por el Secretario del Concejo Municipal, en la que
consta que el Acuerdo municipal No. 014 del 10 de marzo de 2016 fue aprobado y expedido por esa
Corporacién y con el mismo se .cred ¢! Fondo de Solidaridad y Redistribucion de ingresos del Orden
Municipal para los servicios plblicos de acueducto, alcantaritado y aseo en el municipio de San
Estanislao de Kostka — Bolivar, ademas que fue publicado en la gaceta del Concejo Municipal y en la
Alcaldia de San Estanislao de Kostka — Bolivar desde el 11 hasta el 18 de marzo de 2016.

2.2.6. Informe secretarial suscrito el 11 de marzo de 2016 por el Secretario General y del interior del
municipio de San Estanislao de Kostka — Bolivar, en el que se indica que el Acuerde municipal No. 014
del 10 de marzo de 2016 paso al Despacho de la Alcaldesa para su sancidon y promulgacion, y en el que
también consta que el dicho Acuerdo fue sancionado y ordenada su publicacién por estar conforme a los
articulos 76 y 81 de la Ley 136 de 1994, lo cual fue suscrito por la Alcaldesa.

2.2.7. Proyecto del Acuerd&-',muhfbipél No. 014 de 2016, gue contiene la respectiva exposicion de
motivos.

2.2.8. Acuerdo municipal No. 014 del 10 de marzo de 2016, expedido por el Concejo municipal de San
Estanislao de Kostka — Bolivar.

2.2.9. Informe de Comisién del proyecto de acuerdo No. 014 de febrero de 2016, por medio del cual se
crea el Fondo de Solidaridad y Redistribucién de Ingresos de! Orden Municipal para los servicios publicos
de acueducto, alcantarillado:y aseo en el municipio de San Estanislao de Kostka — Bolivar y se dictan
otras disposiciones. .

2.2.10. Acta No. 014 del-4-'ede marzo de 2016, de reuﬁién de la comisidon permanente de desarrollo
designada por el Presidente del Concejo Municipal de San Estanislao de Kostka — Bolivar que tiene como
proposito dar debate al proyectp de.acuerdo No. 014 de febrero de 2016.

2.2.11. Constancia expedida por el Secretario General del Concejo Municipal de San Estanislao de
Kostka — Bolivar, en la que se certifica que el Acuerdo Municipal No. 014 del 10 de marzo de 2016 fue
debatido en comisién permanente el dia 4 de marzo de 2016 y en plenaria el 10 del mismo mes y afio.

2.2.12. Acta No. 019 dell2016.del 10 de marzo de 2016 correspondiente al primer periodo de sesiches
ordinarias del Concejo Municipal de San Estanislac de Kostka — Bolivar, en la que consta, entre otras
cosas, gue se debatié el proyecto de acuerdo No. 014 de febrero de 2016.
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2.2.13. Certificacion expedida el 18 de marzo de 2016 por el Secretario del Concejo Municipal, en la que
consta que el Acuerdo municipal No. 015 del 10 de marzo de 2016 fue aprobado y expedido por esa
Corporacion y con el mismo se establecieron los porcentajes de subsidios a otorgar a los estratos 1,2y 3
y los factores de contribuciones de los usuarios comerciales e industriales, ademas que fue publicado en
la gaceta del Concejo Municipal y en la Alcaldia de San Estanislao de Kostka — Bolivar desde el 11 hasta
el 18 de marzo de 2016.

2.2.14. informe secretarial suscrito el 11 de marzo de 2016 por el Secretario General y del Interior del
municipio de San Estanislao de Kostka — Bolivar, en el que se indica que el Acuerdo municipal No. 015
de! 10 de marzo de 2016 pasé al Despacho de la Alcaldesa para su sancion y promulgacion, y en el que
también consta que el dicho Acuerdo fue sancionado y ordenada-su publicacion por estar conforme a los
articulos 76 y 81 de la Ley 136 de 1994, lo cual fue suscrito por la Alcaldesa.

2.2.15. Acuerdo municipal No. 015 del 10 de marzo de 2016, expedido por el Concejo municipal de San
Estanislao de Kostka — Bolivar.

2.2 16. Informe de Comision del proyecto de acuerdo No. 015 de febrero de 2016, por medio del cual se
establecen los porcentajes de subsidios a otorgar a los estratos.1,:2:y 3 y los factores de contribuciones
de los usuarios comerciales e industriales en el mummplo de San Estanislac de Kostka -~ Bolivar y se
dictan otras disposiciones R .

2217. Acta No. 015 del 5 de marzo (:je 2016, de reunién -de la- comisibn permanente de desarrollc
designada por el Presidente del Concejo Municipal de San Estanistac de Kostka — Bolivar que tiene como
proposito dar debate al proyecto de acuerdo No. 015 de febrero de 2016.

2.2.18. Constancia expedida por el Secretaric General del Concejo Municipal de San Estanislao de
Kostka — Bolivar, en |la que se certifica que el Acuerdo Municipal No. 015 del 10 de marzo de 2016 fue
debatido en comision permanente el dia 5 de marzo de 2016 y en plenaria el 10 del mismo mes y afio.
2.2.19. Pantallazos del SUI.

De igual manera, con el radicade No. 20175290031522 allegt el siguiente documento:

2.2.20. Decreto No. 001 del 3 de enero de 2017, con el c-uai se aprobo el estudio de costos y tarifas del
servicio publico de aseo para el municipio de San Estanislao de Kostka — Bolivar.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se incorporan al expediente.

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determinar si le asiste razon a la parte recurrente, esta SSPD procedera a analizar los argumentos
expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente. manera:

Del argumento del ente territorial relacionado con el requisito del reporte en el SUlI del
estrato asignado a cada inmueble residencial urbano, en el formato habilitado para la
vigencia del ano 2015.

El ente territorial manifestd que cumplidé con este requisito, tenlendo en cuenta que envid y registrd la
informacién el dia 20 de mayo de 2016, tal y como se evidencia-en.uno de los pantallazos anexados, sin
embargo, advierte que si el reporte quedd en la fecha indicada en la ‘Resoclucién recurrida, fue porque al
momento del cargue se pudieron generar errores como se observa en el pantallazo 2 allegado.

Con relacién al argumento en estudio, este Despacho se permite sefialar lo siguiente:
La norma siempre fue clara para regular las vigencias, los requisitos de certificacion y los plazos para

proceder a acreditar los mismos. En efecto, el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015 establece,
con relacién al requisito que nos ocupa, lo siguiente: :

“Aplicacion de la estratificacion “‘Reporte en el SUI del estrato asignado a cada
socioeconomica, conforme a la metedologiainmueble residencial urbano, en el formato
nacional establecida” habilitado para la vigencia respectiva.

No obstante, y en consideracién a lo afirmado por el municipio este Despacho procedié a verificar
nuevamente el Sistema Unico de Informacién -SUI- evidenciando que en efecto desde el 20 de mayo de
2016 el municipio empezé a subir en el aludido sistema diferentes archivos, sin embargo también se
cbservd que dichos archivos fueron borrados por el municipio y que solo hasta el 24 de mayo de 2016 el
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respectivo archivo que fue subido a la plataforma y certificado, de o cual se concluye que el cargue fue
extemporaneo tal y como se seiial6 en la Resolucion controvertida

De lo anterior se colige que el municipio de SAN ESTANISLAQ DE KOSTKA — BOLIVAR incumplié el
requisito de “Reporte en el SUI del estrato asignado a cada inmueble residencial urbano, en el formalo
habilitado para la vigencia respectiva.” porque, tal y como se indicd en la Resolucion No. SSPD
20164010056865 del 30 de septiembre de 2016, el respectivo reporie se efectud de manera
extemporanea.

Del argumento del ente territorial relacionado con el requisito de la certificacién del Comité
Permanente de Estratificacion mediante la cual se establece que la estratificacién aplicada
para el aino 2015 estuvo conforme a la metodologia nacional establecida.

El municipio afirma que adjunta una certificacion expedida por la Secretaria Técnica del C.P.E., suscrita
por la doctora Petronita Torres Berdugo, quien ostentaba el cargo de Secretaria de Pianeacién Municipal
de San Estanislao de Kostka, al igual que otra certificacion expedida a la fecha.

Con relacion al argumento en estudio, este Despacho se permite sefialar lo siguiente:
La norma siempre fue clara para-regular las vigencias, los requisitos de certificacion y los plazos para

proceder a acreditar fos mismos: En efecto, el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015 establece,
con relacién al requisito que nos ocupa lo snguuente

“Aplicacién de la estrat:ﬁcac.'én

SOC{OGCOHOWCB ?OnfOFme a la metodologia|"Reporte en el SUI de la certificacion expedida
nacional establecida” por la Secretaria Técnica del Comité
Permanente de Estratificacion Municipal o
Distrifal o quien haga sus veces, en la que
conste que la estratificacién aplicada en la
vigencia a certificar estd conforme a la
metodologia nacional establecida”

No cbstante, y en consideracién a lo afirmado por el municipic este Despacho procedid a verificar los
documentos aportados por éste con los escritos radicados en esta superintendencia bajo los Nos.
20165200854062 del 14 de diciembre de 2016 y 20175290031522 del 19 de enero de 2017 sin encontrar
ninguna de las referidas certificaciones, razon por la cual no fue posible analizar si en efecto las mismas
cumplian lo establecido articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015 para la vigencia que aqgui se
estudia, es decir, el afio 2015. Ademas, se debe recordar que el cumplimiento del requisitc cuestionado
consiste en el reporte al SUI de la correspondiente certificacion dentre del plazo establecido y no
solamente en la expedicion de tal certificacion.

De lo anterior se colige que el municipic de SAN ESTANISLAO DE KOSTKA — BOLIVAR incumplio el
requisito de “Reporte en el SUI de la cerificacién expedida por la Secretarfa Teécnica def Comité
Permanente de Estratificacién Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que la
estratificacién aplicada en la vigencia a certificar esté conforme a la metodologla nacional establecida.”,
en la medida que la certificacion reportada al SUI no da cuenta que la estratificacion aplicada en la
vigencia 2015 estuvo acorde con la metodologia nacional establecida.

Del argumento del ente térritorial relacionado con el requisito del reporte en el SUI del
estudio de costos y tarifas en formato PDF, elaborado con posterioridad a la entrada en
vigencia de las metodolog:as tanfarlas para cada uno de los servicios prestados para la
vigencia del afio 2015

El ente territorial expreso- qu’e no hay Iugar a contar con un estudio de costos y tarifas para el servicio
aicantarillado, ya que el mismo no se presta en el municipio por no contar con la infraestructura para ello
y en lo atinente al servicio de aseo aclara que aporta en CD-RW archivo de hoja de calculo cen los
costos y tarifas de aseo.

Con relacion al argumento en estudio, este Despacho se permite sefialar lo siguiente:
La norma siempre fue clara para regular las vigencias, los requisitos de certificacion y los plazos para

proceder a acreditar los mismos. En efecto, el articulq 2.3.5.1.2.1.7 del Decreto 1077 de 2015 establece,
con relacion al requisito que nos ocupa, o siguiente:

"Implementacion y aplicacion de las

rgetodologras tarifarias exped.rdas poria  |“Reporte en el SUI del estudio de costos y tarifas
RA”
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en formato PDF, elaborado con posterioridad a Ia
entrada en. -vigencia- de las metodologias
tarifarias para -cada:- uno de los Servicios
iprestados.”

No obstante, y en consideracién a lo afirmade por el municipio este Despache procedid a verificar
nuevamente el Sistema Unico de Informacién -SUI- evidenciando que en el mismo obran el acta e
informe de la visita efectuada por esta Superintendencia al municipic de SAN ESTANISLAO DE
KOSTKA — BOLIVAR el 19 de febrero de 2015, en los que se observa que en dicho municipio no hay
prestacion del servicio de alcantarillado, por tal motivo se colige que le asiste razon al ente territorial al
sefalar que no debia contar con un estudio de costos y tarifas para dicho servicio.

Pese a lo anterior, se debe advertir que ¢l requisito bajo estudio se tuvo por incumplido no sélo por el no
reporte al SUI del estudio de costos y tarifas del servicio de alcantarillado sino también el de aseo.

£n consideracion a lo expuesto, &s pértinente precisar al municipio que el requisito analizadoe fue
incumplido en la medida que no se reportd al SUl el respectivo estudic de costos y tarifas
correspondiente al servicic de aseo, el cual si debid ser reportado toda vez que, para el afio 2015 en ese
municipio si se presté el mismo. . .

Finalmente, en cuanto al archivo de hoja de calculo con los costos y tarifas de aseo que supuestamente
fue aportado en CD se advierte que el mismo tampoco fue allegado con el escrito del recurso de
reposicion. Ademas es importante puntualizar que una relacion de costos y tarifas no corresponde al
respectivo estudio que se debié elaborar y reportar al SUI, por lo que aungue ello se hubiera aportado no
se habria podido tener por cumplido el requisito aqui referido.

De lo anterior se colige que el municipio de SAN ESTANISLAQ DE KOSTKA — BOLIVAR incumplio el
requisito de “Reporte en el SUI del estudio de costos y tarifas en formatc PDF, elaborado con
postenondad a la entrada en vigencia de las metodologras tanfanas para cada uno de los servicios
prestados.” frente al servicio de aseo. . R TP

Del argumento del ente territorial relacionado con el requisito del reporte en el SUl del
formato Acto de Aprobacion de Tarifas expedido con posterioridad a la expedicién de las
metodologias tarifas vigentes para cada uno de los servicios piiblicos prestados en la
vigencia 2015.

El municipio pone de presente nuevamente que dicho requisite no es exigible en punto del servicio de
alcantarillado y en lo referente al servicio de aseo informa que allega copia de los acuerdos municipales
Nos. 014 y 015 de 2016, mediante los cuales se crea el Fondo de Solidaridad y Redistribucion de
Ingresos de orden municipal para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo y se establecen los
porcentajes respectivos de subsidios y contribuciones.

Con relacién al argumento en estudio, este Despacho se permite sefalar lo siguiente:
La norma siempre fue clara para regular las vigencias, los requisitos de certificacion y los plazos para

proceder acreditar los mismos. En efecto, el articulo 2.3.5.1.2.1.7 del Decreto 1077 de 2015 establece,
con relacion al requisito que nos ocupa, lo siguiente:

“Implementacién y aplicacién de las | “Reporte en el SUI del formato Acto de
metodologias tarifarias expedidas por la | Aprobacién de - Tarifas expedidc con
CRA" posterioridad a la expedicibn de las
metodologias . tarifas vigentes para cada uno
de los servicios ptiblicos prestados.”

En este orden de ideas y en consideracion a lg afirmado por el municipio en lo concerniente al servicio
de alcantarillado, este Despacho reitera que en efecto de conformidad con lo constatado en la visita
efectuada por esta Superintendencia el 19 de febrero de 2015, en el municipio de SAN ESTANISLAQ DE
KOSTKA — BOLIVAR no hay prestacién del servicio de alcantarillado, por fo que dicho requisito no es
exigible frente al aludido servicio. )

Sin embargo, se debe advertir que el requisito bajo estudio se-tuvo por incumplido no sélo por el no
reporte al SUI del acto de aprobacion de tarifas del servicio de alcantarillado sino también por el de aseo.
Ademas, se pretende subsanar el referido incumplimiento con-el aporte de los Acuerdos Municipales
Nos. 014 y 015 del 10 de marzo de 2016, con los cuales se cred el Fondo de Solidaridad y Redistribucién
de Ingresos del Orden Municipal para los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo en el
municipio de San Estanislac de Kostka — Bolivar y se establecieron los porcentajes de subsidios a
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otorgar a los estratos 1, 2 y 3 y los factores de contribuciones de los usuarios comerciales e industriales,
respectivamente, documentos que no corresponden al acto con el cual se debieron aprobar las tarifas del
servicio de aseo para la. vigencia de 2015, en la medida que dichos Acuerdos se expidieron con
posterioridad & tal vigencia y porque regulan otros asuntos.

Igualmente, en lo que atafie al Decreto No. 001 del 3 de enero de 2017, con el cual se aprobé el estudio
de costos y tarifas del servicio publico de aseo para el municipio de San Estanislao de Kostka — Bolivar,
se advierte que el mismo rige durante los proximos 5 afios contados a partir de su fecha de publicacion
en los términos de su articulo 3°, por ese motivo se evidencia que dicho decreto no corresponde a la
vigencia 2015, que es la que aquf se analiza.

De lo anterior se colige que el municipio de SAN ESTANISLAQ DE KOSTKA — BOLIVAR incumplié el
requisito de “Reporte en el SUI del formato Acto de Aprobacién de Tarifas expedido con posterioridad a
la expedicion de las metodologias tarifas vigentes para cada uno de los servicios publicos prestados.”
frente al servicio de aseo.

Del argumento del ente territorial relacionado con el requisito del cumplimiento del 50%
de la obligacion de reportar tarifas aplicadas, facturacion y Plan Unico de Cuentas PUC en
el SUl de la vigencia 2015.

El municipio pone de presente que si bien es cierto no se diligenciaron los formatos de tarifas aplicadas y
del PUC, ello se debid a la falta de informacién porgue la anterior administracién municipal no hizo
entrega de ésta, no obstante sefiala que contratd una profesional experta en contabilidad publica para
reconstruir y actualizar el proceso contable quien certifica la aplicacion del PUC de conformidad con Ja
normatividad. También aclara que el servicio contratado no ha sido cargado a la tarifa sino a los ingresos
de libre destinacion de SGP.

Con relacidn al argumento en estudio, este Despacho se permite sefalar lo siguiente:
La norma siempre fue clara para regular las vigencias, los requisitos de certificacion y los plazos para

proceder acreditar los mismos. En -efecto, el articulo 2.3.5.1.2.1.7 del Decreto 1077 de 2015 establece,
con relacion al requisito que nos ocupa, lo siguiente:

"Reporte de informacion- af-SUI, o el que | "Cumplimiento de! 50% de la obligacion de

haga sus veces, con. la oportunidad y | reportar tarifas aplicadas, facturacion y Plan

calidad que se determine.” Unico de Cuentas PUC en el SUI de la
) vigencia a certificar.”

De lo anterior se advierte que para el cumplimiento del requisito bajo estudio se debié reportar al SUI al
menos el 50% de la informacion correspondiente a las tarifas aplicadas, a la facturacion y al plan unico de
cuentas para la vigencia 2015, dentro de los plazos establecidos en la normatividad, sin embargo el
municipio simplemente sejustifica sefialando que la anterior administracion municipal no hizo entrega de
la correspondiente informacion, y que por ello  contratd una profesional experta en contabilidad publica
para reconstruir y actualizar el proceso contable quien debe certificar la aplicacion del PUC de
conformidad con la normatividad; v que dicho servicio no ha sido cargado a la tarifa sinoc a los ingresos de
libre destinacion de SGP.

Sobre el particular, es obligaterio tener en cuenta lo dispdesto por el articule 167 del Cédigo General del
Proceso - Ley 1564 de 2012 -, el cual reprodujo el contenido del articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Civil, asi: .

"Carga de la Prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de fas normas que
consagran el efecto juridice que ellas persiguen {...)"

En este sentido la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 27 de junio de 2007, proferida dentro del
expediente 73319 3103 002 2001 00152, que contdé con la ponencia del Dr. Edgardo Villamil Portilla,
manifestd lo siguiente:

“A NADIE LE ES LICITO PRECONSTITUIR UNILA'TERAL_M’ENTE LO QUE A SIMISMO LE
FAVORECE. No puede tomarse como prueba lo que las partes declaran en su favor, Las
declaraciones de las paries alcanzan relevancia, sélo en la medida en _gue el declarante
admita hechos que le ‘periudiguen o, simplemente, favorezcan al contrario, 0 o que es o
mismo. si el deciarante meramente natrra hechos que le favorecen, no existe prueba, por una
obvia aplicacién del pnncrpro conforme _al cual a nadie le es licito crearse su propia prueba.”
(Subrayado para resaital} ;
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“De modo general no puede tomarse como prueba lo que las partes declaran en su favor,
todo a partir del deber que gravita sobre aquéllas de asumir la carga de probar, para asi
evitar que el proceso se convierta en un espacio de encuentro para simples versiones y no,
como debe ser, el escenaric para despefar la incertidumbre con los elementos
reconstructivos del pasado que sean legalmente admrswb,'es méxrme si estos se encuenitran
en posibitidad de ser acopiados.”™

Asi las cosas, lo seflalado por el municipio se debe tener como:una mera afirmacion sin sustento
probatorio.

Aunado a ello, en lo concerniente a la contratacién de una profesional experta en contabilidad publica
para reconstruir y actualizar el proceso contable para certificar la aplicacién del PUC de conformidad con
la normatividad, se debe precisar que aungue esa situacién se hubiera acreditado dentro del presente
tramite no era suficiente para desvirtuar el incumplimiento del requisito analizado, toda vez que, en
ultimas de acuerdo afirmado por €l municipio, tal medida fue tomada con posterlorldad al vencimiento de
los plazos de cargue al SUI de la informacion requerida. : ‘

De lo anterior se colige que el municipioc de SAN ESTANISLAO DE KOSTKA — BOLIVAR incumplia el
requisito de “Cumplimiento del 50% de la obligacion de reportar tarifas aplicadas, facturacion y Plan
Unico de Cuentas PUC en el SUI, de la vigencia a certificar.” frente los servicios de acueducto y aseo.

Del argumento del ente territorial relacionado con el estado en el que encontré la
coordinacion de los servicios publicos y las medidas que deblo asumir para enfrentar tal
situacion. e

El ente territorial manifiesta que su actual administracion encontré desorden en la coordinacion de los
servicios publicos, lo cual se vio reflejado en la desertificacion de las Gltimas vigencias fiscales para el
manejo de los recurscs del Sistema General de Participacion para Agua Potable y Saneamiento Basico
en la vigencia 2015. Ademas, no habia ningUn archivo al respecto, ni tampoco le fue entregado el
correspondiente informe de empalme, lo'cual fue oportunamente puestc en conocimiento de los entes de
control; por tal motivo dicha administracion decidid efectuar un diagnéstico del estado real de los servicios
publicos y llevar a cabo inversiones de choque en punto del servicio de aseo para evitar una posible
emergencia sanitaria, contratando con recurscs propios, sin cargo a la tarifa, a la Cooperativa
Agreindustrial y de Servicios de Bolivar -COPAISBOL-, la. Ilmpleza de todas las vias de acceso/salida de!
municipic y zonas comunes de uso publico. -

En este mismo sentido indica gque ha estructurado una convocatoria publica para la prestacion del
servicio de aseo en el esquema de libre competencia, la cual se concertara préximamente con la
Gobernacion del Departamento de Bolivar come administrador de sus recursos.

Frente a lo aqui argumentado por el municipio de SAN ESTANISLAO DE KOSTKA — BOLIVAR, este
Despacho considera oportuno advertir que lo aqui argumentado en- nada controvierte el incumplimiento
de los requisitos sefialados en la Resolucién recurrida. .

Asi mismo, es importante recordar al municipio que quien asume la administracion de una entidad la
asume en ¢l estado obligacional en gue se encuentra, por lo que es a la nueva administracion a quien le
corresponde tomar las medidas pertinentes a fin de lograr el cumpltmlento de aquellas obligaciones que
para ese momento se encuentran pendientes.

4. DE LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO SUBSIDIARIO DE APELACION

En relacion con el recurso subsidiario de apelacién presentado por eI mun|C|plo este Despacho advierte
que es improcedente por las siguientes razones: . .

El inciso tercero del articulo 211 de la Constitucion Politica, senala que corresponde a la ley determinar
los recursos que proceden contra los actos de los delegatarlos

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el numeral 2 del artlculo 74 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), establece lo siguiente:
“ARTICULO 74. RECURSCS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla
general, contra los actos definitivos procederédn los siguientes recursos:

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil;: Ref: - E-xb. No. 73319-31-03-002-2001-00152-01;
EDGARDO VILLAMIL PORTILLA; 06 de agosto de 2009. : -
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1. El de reposicidn, ante quien expidid la decisién para que la aclare, modifique, adicione
0 revogue.

2. El de apelacion, para (sic) ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
misma propdsito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas :hi de los directores u organismos superiores de los organos
constitucionales autéhom’os. (...)” (negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo dlspuesto por la norma es claro que contra las decisiones emitidas por el
Superintendente de Serwmos Publicos no_procede recurso de apelacion.

Ahora bien, la Constitucién Pblitic‘a se ha ocupado del tema de la delegacion, especialmente en los
articulos 209 a 211, determinando las condiciones generales en que dicha figura puede ejercitarse por
parte de las autoridades administrativas; particularmente, el articulo 211 de la Carta Politica dispone lo
siguiente:

"La ley sefalard las funciones que el Presidente de la Republica podréd delegar en los
ministros, directores de departamentos administrativos, representantes legales de
entidades descentralizadas, superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del
Estado que ia misma ley determine. Igualmente, fjjara las condiciones para que Ias
autoridades administrativas puedan delegar en sus subalternos o en otras autoridades...

Del precepto constitucional sefialado, se colige que en relacién con el Presidente de la Republica, la
delegacion Unicamente procedera frente a aquellas funciones que la ley expresamente le permita
delegar, es decir, que no podrd desprenderse de aquellas en donde no exista dicha autorizacion, a
contrario sensu, las demas autoridades administrativas, entre las cuales se cuentan las
Superintendencias, podran ejercer dicha facultad, en relacion con todas sus competencias, excepto
aquellas que en virtud de prohibicion legal no se puedan delegar.

Sobre el particular, debe obseNérse lo establecido en el articulo 9 y 12 de Ia Ley 489 de 1998 que
disponen lo siguiente:

“Ley 489 de 1998,
(.)

Articulo 9°.- Delegacién. Las autoridades adminisirativas, en virtud de fo dispuesto en
la Constitucion Politica y de conformidad con la presente Ley, podran mediante acto de
delegacion, transferir el ejercicio de funciones a-sus colaboradores o a ofras autoridades,
con funciones afmes o complementanas

Sin perjuicio - de Ia; qeiegaCfones previstas en leyes orgénicas, en todo caso, los
ministros, drrectores, dedepartamento administrativo, superintendentes, representantes
legales de organismos y entidades que posean una estructura independiente y
autonomia administrativa.podran delegar la atencion y decision de los asunfos a ellos
confiados por la ley y los actos organicos respectivos, en los empleados pubilicos de los
niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el propdsito de
dar desarrolio a los principios de la funcidn administrativa enunciados en el arficuio 209
de la Constitucién Politica y en la presente Ley.

Paragrafo.- Los representantes legales de las entidades descentralizadas podran
delegar funciones a ellas asignadas, de conformidad con los criterios establecidos
en_la presente Ley, con_[os_requisitos y en las condiciones gue prevean los
estatutos resgect.-vos '

() Co

Articulo 12°- Régimen de los actos del delegatario. Los actos expedidos por las
autoridades delegatarias estaran somelidos a los mismos requisitos establecidos para
su expedicién por la autoridad o entidad delegante y serdn_susceptibles de los
recursos procedentes contra los actos de ellas.

(...)” (Subrayado'y negfilla fuera de texto).

De este modo la ley autorizd, en este caso, al Superintendente a delegar la atencién de asuntos a él
confiados por la ley y por los actos organicos y las decisiones proferidas en virtud de dicha delegacion, en
aplicacién de la regla general, solc son susceptibles del recurso de reposicion, cuando de cenformidad
con la ley éste sea procedente.
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wWwWw . superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co




a .

20174010004375 ' Pagina 10 de 10

|
|
1

Ahora bien, conforme con lo previsto én el Paragrafo del artlculo 4° de Ia Ley 1176 de 2007 yel

(SSPD) es la entidad competente para adelantar el proceso de certificacion SGP-APSE a los distritos y
municipios del pais y de expedir la decision que decida respecto a la certificacion o descertificacion de un
ente territorial.

Sobre el particular debe sefalarse que dicha competencia, asi como adelantar cada una de las etapas
del proceso en cuestion y resolver los recursos que se mterpongan en el mismo fue delegada por el
Superintendente de Servicios Publicos al Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y
Aseo mediante Resolucion No. SSPD 20111300032265 del 21 de octubre de 2011 y, en razén a ello, la
decision que es objeto del recurso que hoy nos ocupa esta cobijada por la restriccién de la que trata
el numeral 2 del articule 74 de la Ley 1437 de 2011, es dec:lr que no es susceptible de recurso de
apelacion. )

Es por esto que en el articulo segundo de la Resolucién No. 20164010056865 del 30 de septiembre de
2016, se indicod claramente que solo procedia el recurso de reposicién contra la resolucion de
descertificacion, en los siguientes términos:

1.)

ARTICULO SEGUNDD.- NOTIFICAR personaimeante de la pfeserrte Resolucién al alcalde det Municipio
de SAN ESTANISLAD DE KOSTKA del Departamento de BOLIVAR, en su calidad de representante legal
dei municipio, o a quign haga sus veces, quien serd citado en la Camera 19 No. B4 - 35 en Bogots,
haciéndola entrega de una oopta de ia misma y advirtiéndole que cnntra gsta decus-dn procede el zewrso

i i ' pues ) ia nutiﬁcecién personal se debe
dar aplicaclon al articulo 89 det Codigo de Pronadtmlento Mministralwc: y de ioc Contencioso Administrative
(Ley 1437 de 2011), .

(..)

Asi las cosas, es claro que el recurso de apelacion incoado, habra de rechazarse por improcedente.

Por lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucidn No. 20164010056865 det 30 de septiembre de
2016, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULC SEGUNDO.- RECHAZAR por improcedente el recurso subsidiario de apelaciéon interpuesto
por el MUNICIPIO DE SAN ESTANISLAO DE KOSTKA - BOLIVAR conforme con lo expuesto en ia
parte motiva de la presente Resolucion. . ‘

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR personalmente de la presente resolucién al aicalde del MUNICIPIO
DE SAN ESTANISLAQ DE KOSTKA — BOLIVAR, haciéndole -entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no. ser- posible la notificacion personal, se
debe dar aplicacion al articulo 69 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente Resolucion al
gobernador del Departamento de BOLIVAR, al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territoric y al Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico y publicar en la pagina web de
la SSPD.

ARTICULO QUINTO.- La presente Resolucaon rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

7JULIAN DANIEL LOPEZ MURCIA : ~
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo
Proyect6: Viviana Andrea Velasquez — Contratista Superintendencia Delegada para AcueducjoMhlcantarillado y Aseo

Reviso: Maria Eugenia Sierra Botero - Coordinadora Grupo de Certificaciones e Informacién
Expediente: 2016401351600918E
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